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1. У січні 1933 р. в Москві відбувся об’єднаний пленум ЦК і ЦКК ВКП(б), з доповіддю на ньому виступив Йосип Сталін. У своїй промові генеральний секретар передбачив, що “можуть ожити й заворушитися розбиті групи старих контрреволюційних партій есерів, меншовиків, буржуазних націоналістів центру та окраїн”. Революційна пильність у доповіді була проголошена “тією самою якістю, яка особливо потрібна тепер більшовикам”
. 1933 р. в Радянському Союзі й далі вживали заходів, що були спрямовані на обмеження суверенітету союзних республік. 

1.1. 28 січня  1933 р. ЦК КП(б)Б прийняв постанову “Про факти просочування класово ворожих, націонал-демократичних впливів у художній літературі БРСР”. У ній констатовано здійснення “відкрито реваншистських... націонал-демократичних вилазок” у галузі білоруської художньої літератури, оголошено догану фракції президії оргкомітету Спілки радянських письменників та виокремлено вимогу до неї дати “розгорнуту політичну кваліфікацію” цим фактам. Була ухвалена низка заходів щодо керівників органів Наркомосвіти. Так, був попереджений нарком освіти А. Платун, завідувач Головліту Синицький був знятий з роботи, завідувачеві Державного видавництва Білорусі А. Некрашевичу “за неуважне ставлення до підбору кадрів політредакторів” була оголошена сувора догана. Відповідно до постанови розпущено редколегію часопису “Беларусь калгасная”, були оголошені догани редакції газети “Літаратура і мастацтва”, директорові Інституту літератури і мистецтва В. Вольському та його заступнику Я. Лимановському, редакторові  шостого тому зібрання творів Янки Купали П.  Головачу
.

1.2. Наявність націоналістичної небезпеки в Білорусі була підтверджена на союзному рівні вже на початку лютого  1933 р. У газеті “Правда” 3 лютого надруковано статтю “Під фальшиво-національним прапором” спеціального кореспондента  А. Давидюка, яка була присвячена “активізації буржуазних націоналістів у Білорусі, політичній сутності їхніх виступів”. У статті повідомлялося, що під час святкування ювілею Янки Купали на сторінках газети “Літаратура і мастацтва” був опублікований контрреволюційний твір письменника С. Баранових. А. Давидюк інформував, що до шостого тому зібрання творів Янки Купали були включені “явно націоналістичні” поетові вірші. У статті також піддано остракізму редакційну політику журналу “Беларусь калгасная”
.

1.3. На початку лютого 1933 р. на IV сесії ЦВК БРСР виступив з доповіддю голова РНК БРСР М. Голодєд, один з розділів його промови був присвячений “класовій боротьбі та реваншистським вилазкам нацдемократичних елементів”. М. Голодєд констатував сильну активізацію в Білорусі “класового ворога” й дійшов висновку, що класові вороги та їхні ідеологи “одягалися в національний одяг і прикривалися фальшиво-національним прапором”. Оскільки головним клопотом влади на той час було здійснення колективізації та зокрема забезпечення хлібозаготівель, то уявна активізація „класових ворогів” безпосереднім чином пов’язувалася з виконанням цих завдань партії: “Не можна відокремлювати реваншистських спроб з боку націоналістичних елементів від куркульського саботажу хлібозаготівель. Це одне й те саме”. Спільне завдання партійних органів і конкретних комуністів у формулюванні голови РНК БРСР мало такий вигляд: „підтягнутися максимальною мірою в значенні загострення класової пильності. Дати безжальну рішучу відсіч реваншистським елементам з табору білоруського націонал-демократизму – цим решткам куркульства, що гине”
.
1.4. 17 – 20 лютого 1933 р. в Мінську відбувся пленум ЦК КПБ і ЦКК КПБ, що був скликаний через дуже критичні оцінки діяльності керівництва республіки з боку ЦК ВКП(б) в галузі заготівель сільськогосподарської продукції. Пленум відбувався фактично в умовах надзвичайного ідеологічного режиму. На той час ДПУ повідомило в ЦК КПБ про те, що його органи виявили й знешкодили в сільській місцевості 1500 контрреволюційних угруповань. Установлено начебто на весну 1933 р. в Білорусі планувалося збройне повстання. Від травня 1932 р. до лютого 1933 р. в Білорусі заарештовано 30 тисяч селян. На пленумі виступив секретар ЦК КПБ В. Жабровський, який серед іншого говорив про ідеологічні “прориви” в діяльності наукових установ, вимагаючи термінового очищення від “націоналістичної контрреволюції” всього “ідеологічного фронту”
. На пленумі В. Жабровський суворо розкритикував директора Інституту мовознавства П. Бузука за його висловлювання щодо українізації
. Після пленуму заарештовано ще кілька тисяч селян, арешти зачепили так само представників наукової інтелігенції
.

1.5. 25 лютого 1933 р. газета “Правда” опублікувала статтю “Буржуазні націоналісти орудують” учителя Г. Сцепури з Крупського району
. За  Р. Платоновим, ця стаття “стала своєрідним детонатором для нового вибуху антинаціональних настроїв, чергових нападів на Наркомосвіти БРСР і підлеглі йому структури”
. Статтю супроводила редакційна заувага, у якій констатовано, що “в деяких парторганізаціях Білорусі не проводиться послідовно лінія партії в боротьбі з ухилами в національному питанні”.

1.6. 2 березня була ухвалена постанова ЦК ВКП(б) про здійснення національної політики ВКП(б)Б у Білорусі; цього самого дня в “Правде” з’явилася третя присвячена Білорусі публікація, стаття “Очистити апарат Наркомосвіти Білорусі від класового ворога”
. Героями статті Ф. Вигдоровича були тогочасний нарком освіти А. Платун, один з керівників Головліту БРСР Гарбуз, який “за прямого потурання тов. Платуна сприяв антипролетарським елементам типу Никоновича, Сидоренка, Баранових”, “усім відомий націонал-демократ” мовознавець А. Богданович та ін.

Ці події лютого – початку березня спричинилися до дуже важливих змін у політичній ситуації в Білорусі.

1.7. На початку березня бюро ЦК і президія ЦКК КПБ ухвалили резолюцію “Рішуча відсіч антирадянським вилазкам на ідеологічному фронті”. 3 березня в газетах одночасно була надрукована так само раніше ухвалена постанова ЦК КПБ “Про факти просочування...”. Крім того, 3 березня в “Звяздзе” була надрукована колективна стаття “Зміцнити керівництво Наркомосвіти, очистити його апарат від гнилих лібералів і класово ворожих елементів”.

1.7.1. Ухвалена в безпосередньому зв’язку з публікацією в “Правде” статті А. Давидюка постанова бюро ЦК і президії ЦКК КПБ “Рішуча відсіч антирадянським вилазкам на ідеологічному фронті” підтверджувала відсутність “з боку всіх партійних і радянських організацій та окремих комуністів потрібної революційної пильності”
. У постанові висловлений жаль з того приводу, що партійні й радянські організації БРСР “не врахували нової обстановки, нових умов, нової тактики й маневрів класового ворога, буржуазних націоналістів”. Бюро ЦК і президія ЦКК КПБ підкреслили, що з боку партійних і радянських організацій “ще немає достатньої відсічі й викриття класово ворожих впливів” і підтвердили потребу “найвпертішої, справжньої більшовицької боротьби не тільки кожної партійної та радянської організації, але й кожного комуніста  окремо з фактами вияву класово ворожих впливів”. Відділові культури й пропаганди ЦК запропоновано забезпечити докладний і систематичний контроль “над книжковою та журнальною продукцією, яку випускають, використовуючи й укорінюючи метод попередніх редакторських політрецензій”, а також “практикувати тематичні наради політредактури, головним завданням яких має бути своєчасне викриття класово ворожих вилазок”
. Згідно з цією резолюцією наркомові освіти А. Платуну, його заступникові М. Бєлузі, директорові Інституту філософії С. Вольфсону персонально вказано на неприпустимі вади. 6-ий пункт постанови давав оцінку діяльності Академії наук: “Білоруська академія наук... має низку великих ідеологічних проривів і серйозних вад у практиці своєї роботи та керівництві. У працях низки інститутів Академії (історії, економії [економіки], філософії, літератури і мови) допущено величезні ідеологічні зриви: протягування контрреволюційних троцькістських, бундівських замаскованих нацдемівських і правоопортуністських засад і помилок...”
. Комуністичній фракції президії Академії наук наказано “невідкладно твердо, по-більшовицькому розкритикувати ті прориви й помилки, які були наявні в роботі інститутів Академії... по-більшовицькому взятися за підбір ідеологічно витриманих, політично перевірених на роботі, підготовлених працівників, одночасно очищаючи Академію від чужих, класово ворожих, нацдемівських, есерівських, великодержавних, чиновно-колонізаторських і переродженських елементів”
. Особливо ретельно при цьому вирішено перевірити книжкову й журнальну продукцію 1931 – 1933 рр. Ставилося завдання “так зміцнити партійними перевіреними кадрами склад політредактури, щоб зміцнити щоденний контроль за продукцією, яка видається...”
.

Ухвалення постанови бюро ЦК і президії ЦКК КПБ “Рішуча відсіч антирадянським вилазкам...” знаменувало собою тотальний наступ комуністичної партії у сфері ідеології. Особливе місце в цьому розгортанні політичного й ідеологічного тиску посідала атака на науку.  1933 р. тривала ліквідація автономії в керуванні академічними інститутами, установлювався повний ідеологічний контроль над діяльністю Академії наук. Зміцнення щоденного контролю над науковою продукцією з боку політичної редактури ставило науковців у ситуацію заручників, орієнтувало їх на першочергове задоволення потреб політичної кон’юнктури, надзвичайно обтяжувало щоденну наукову практику. 

1.8. Ужиті бюро ЦК і президією ЦКК КПБ заходи 4 березня були викладені в листі до редакції “Правды”, який підписали секретар ЦК КПБ М. Гикало та голова РНК БРСР М. Голодєд. Публікація вийшла під заголовком “Про помилки партійних і радянських організацій Білорусі в національному питанні”. Керівники БРСР запевнили редакцію газети “Правда” в тому, що ЦК КПБ і Раднарком “уживатимуть рішучих заходів, щоб ущент знищити куркульсько-буржуазні націоналістичні тенденції”
. Здійснених заходів і запевнень, однак, виявилося недостатньо.
1.9. У передовій статті “Правды” “Вище прапор пролетарського інтернаціоналізму!” (опублікована 10 березня 1933 р.) черговий раз звернуто увагу на ситуацію в Білорусі. Твердячи, що багато які останні матеріали газети недвозначно свідчили про активізацію “місцевих буржуазно-куркульських націоналістичних решток”, газета особливу увагу звернула на лист М. Гикала й М. Голодєда. Згідно з передовою статтею часом ухил до місцевого націоналізму набував “на окремих ділянках і окремих районах особливої злободенності. У цьому ми впевнюємося тепер на прикладі тієї ж Білорусі”.  Відповідно до правдинської публікації останнім часом у низці районів Білорусі, України, Середньої Азії та Казахстану “контрреволюційні націоналістичні елементи та їхні агенти намагалися використати всі засоби, зокрема шкільні кафедри, сторінки місцевих часописів, кін національних театрів для організації контрреволюційного саботажу заходів партії та уряду”. Комуністів Білорусі, України, Середньої Азії, Казахстану закликали “своєчасним викриттям нової тактики й підкопів класових ворогів зривати з них маску й показати масам справжнє контрреволюційне обличчя буржуазно-куркульських, націоналістичних елементів, ухильників і примиренців до них”
. У передовій статті “Правды” уявна активізація націоналістичних елементів напряму пов’язувалася з поточною партійною та урядовою політикою.

1.10. Публікація 2 – 3 березня в центральній і білоруській пресі статті Ф. Вигдоровича, а також постанов ЦК КП(б)Б “Про факти просочування...” і бюро ЦК і президії ЦКК КПБ “Рішуча відсіч...” пришвидшили ухвалення бюро ЦК КПБ резолюції “Про роботу Наркомосвіти”. Відповідно до неї нарком освіти А. Платун, директор Інституту філософії С. Вольфсон і директор Державного видавництва Білорусі О. Некрашевич знімалися зі своїх посад (А. Некрашевич зокрема за “допущення випуску видавництвом явно ворожих видань”). Бюро ЦК КПБ пропонувало “зміцніти ” апарат Наркомосвіти й Державного видавництва Білорусі “міцними, перевіреними працівниками”, а також рекомендувало всім міськкомам і райкомам КПБ обговорити цю постанову на своїх засіданнях і “зробити для себе відповідні висновки у своїй практичній роботі”
. 

На основі вжитих заходів був підготовлений ще один лист до редакції газети “Правда”. У ньому керівники ЦК КПБ і РНК БРСР повідомили, що “для мобілізації всієї КПБ на боротьбу за основні принципи пролетарського інтернаціоналізму й широкого обговорення всіх виявлених фактів спотворення національної політики партії в БРСР” має бути скликаний  об’єднаний пленум ЦК КПБ і Мінського міськкому КПБ.

1.11. Об’єднаний пленум ЦК КПБ і Мінського міськкому КПБ (відбувся 12 – 15 березня 1933 р.) визнав, що “білоруські партійні, радянські, професійні та комсомольські організації не ведуть більшовицької боротьби за основні принципи інтернаціоналізму й у низці випадків потурають буржуазно-куркульським націоналістичним тенденціям”
. У постанові йшлося про “брак потрібної революційної пильності, самозаспокоєння, надто з боку наукових і навчальних партійних організацій та про невміння викривати нові маневри класового ворога, що активізується”. Пленум зажадав від усіх партійних, радянських, комсомольських і профспілкових організацій “щоденної конкретної та операційної роботи в здійсненні національної політики партії”
. У резолюції наголошено на тому, що редакціям газет потрібно “розгорнути боротьбу проти потурання буржуазно-куркульським, націоналістичним тенденціям у здійсненні національної політики партії в Білорусі”. Пленум доручив фракції президії Академії наук “особливо серйозно дослідити найближчим часом питання білоруської мови, забезпечивши правильне більшовицьке розроблення й своєчасний випуск матеріалів з цього питання, розроблення   термінології, мови, словника й т. ін.”
. 

1.12. У першому кварталі 1933 р. у СРСР і БРСР відбувалися важливі політичні події. У зв’язку зі складністю розв’язання деяких поточних завдань (здійснення колективізації сільського господарства, організація хлібозаготівель, голод) у цей час радикально активізувалася ідеологічна робота партійних та інших органів. Влада не визнавала невдач в економічній політиці, прагнучи компенсувати реальні проблеми штучним загостренням “класової боротьби”. У низці випадків привернення уваги до активізації такої боротьби в Білорусі інспірували центральні партійні органи. Упродовж січня – березня 1933 р. в Білорусі була створена надзвичайно напружена ідеологічна атмосфера, здійснено ряд кадрових змін в установах Наркомосвіти. Потужного тиску зазнала Білоруська академія наук, яка повинна була перебудувати свою діяльність відповідно до нових вимог. На об’єднаному пленумі ЦК КПБ і Мінського міськкому КПБ в першій половині березня 1933 р. питання розроблення білоруської мови остаточно було поставлене в один ряд з виконанням інших політичних та ідеологічних завдань і боротьбою за пролетарський інтернаціоналізм зокрема.

2. Ситуаційні чинники мовного реформування (20 березня – кінець червня 1933 р.).
2.1. З погляду впливу ідеологічної ситуації на характер здійснення лінгвістичних дискусій показовою можна вважати кампанію, що розгорнулася в тогочасній пресі довкола надрукованої в письменницькому журналі “Заклік” статті П. Глєбки “Праця над словом”
. У цій статті йшлося про літературне навчання молодих авторів, зокрема П. Глєбка підкреслив потребу для літератора мати добрий смак до слова, уміти відчувати його емоційне забарвлення. Спеціальний пасаж письменник присвятив і такій категорії, як чистота мови.

Публікація П. Глєбки викликала вибух організованого обурення.

Так, автори газети “Чырвоная змена” С. Вязін та В. Дубровський особливо критично оцінили міркування П. Глєбки про потребу зберігати чистоту мови
.

О. Кучер у статті “Викрити помилки, підвищити пильність” твердив, що в статті П. Глєбки наявні “найгрубіші політичні помилки”. Такою помилкою, за А. Кучером, є порада П. Глєбки зберігати чистоту мови
.

Звинувачення на адресу П. Глєбки знаходимо й у статті, опублікованій у газеті “Звязда”. Автор допису, якийсь Вишневич, побачив у статті П. Глєбки “націонал-демократичні куркульські засади”, критикував письменника за те, що він не зачіпає класовості мови та ін. Уживаючи у своїй статті слова загрувашчваць, кагадзе, выйсце, жадны, П. Глєбка, на думку Вишневича, “робив ставку на „самобутність”  білоруської мови”
.

У статті “Висновків ще не зроблено” Р. Ляпич писав: “Глєбка обстоює не культуру білоруської мови, а її „самобутню” чистоту в явно націоналістичному трактуванні. Замість того, щоб показати класовість будь-якої мови, Глєбка провадить розмову про „смак до слова”, про його „колорит”, „емоційне забарвлення” 
.

Ідеологічна нагінка П. Глєбки у зв’язку зі статтею “Праця над словом” була успішною, і в спеціальному листі до редакції письменник покаявся
. Мовознавці, що стежили за цією дивною дискусією, мали собі зафіксувати: не можна відстоювати самобутність білоруської мови, не можна висловлюватися проти росіянізмів, не можна говорити про колорит слова та його емоційне забарвлення – усе це не відповідає поточному політичному моменту.

2.2. 19 березня 1933 р. на засіданні президії Академії наук ухвалили заслухати через 10 днів доповідь директора Інституту мовознавства Петра Бузука  – “у напрямі виконання директив партії та уряду щодо видання словників, термінології, правопису”
. 29 березня на засіданні президії доповідь П. Бузука  була заслухана, але учасників засідання не задовольнив проект резолюції, який запропонував доповідач з цього питання. Комісії з трьох осіб доручено підготувати на наступне засідання інший проект постанови за доповіддю директора Інституту мовознавства, у якому треба було “підкреслити питання про помилки головних працівників Інституту й розробити заходи щодо питань, висунутих останніми рішеннями партії в галузі мовознавства”.

Успішному затвердженню резолюції за доповіддю П. Бузука, безсумнівно, не сприяла та обставина, що якраз 29 березня 1933 р. у білоруській пресі була опублікована промова В. Жабровського на пленумі оргкомітету СРП БРСР, у якій він твердив, що в науковій сфері є “немало більш чи менш відкритих, а також замаскованих випадів націонал-демократичного порядку проти ленінської національної політики партії... Ми викрили ряд найгрубіших проривів у роботі Наркомосвіти, ДВБ [Державного видавництва Білорусі. – С.З.], ДВР [Державної вченої ради. – С.З.], АН як по лінії національної політики, так і в галузі ідеологічній... Ми мали виступи окремих працівників з вимогою українізації всієї Кубані, значної частини ЦЧО, Далеко-Cхідного краю і т. д., білорусизації значної частини Західної області, частини Ленінградської області тощо. На цій позиції стоїть і директор Інституту мови Білоруської академії наук професор Бузук...”. В. Жабровський закликав “відкрити ураганний вогонь по буржуазно-куркульських і націоналістичних елементах” і сам продемонстрував ефективність такої дії, критикуючи наукові праці П. Бузука
.

Доопрацьована резолюція за доповіддю директора Інституту мовознавства була ухвалена на засіданні президії   Академії наук 9 квітня 1933 р. У ній, зокрема відзначено, що “мовознавча продукція... має відповідати партійним установкам, даним на пленумах ЦК КПБ”. Постанова констатувала, що “окремі працівники Інституту припустилися політичних помилок”. Інститут мовознавства на найближчий час як головне завдання мав доручення готуватися до правописної конференції. Один з пунктів постанови зобов’язував дирекцію Інституту впродовж місяця “ужити рішучих заходів по лінії поповнення штату Інституту новими працівниками, ідеологічно витриманими й підготовленими в галузі марксистсько-ленінської методології”.

2.3. 11 квітня 1933 р. на засіданні бюро ЦК КПБ розглядали питання про  підготовлення Всебілоруської конференції з правопису. У постанову з цього питання внесено кілька пунктів. Президії Академії наук та колегії Наркомосвіти запропоновано попередньо обговорити “усі питання правопису білоруської мови (зокрема орфографії, термінології тощо)”. Вони ж були зобов’язані подати до комісії ЦК їхній спільний висновок не пізніше за 15 травня. Нараду з питань єдиного правопису білоруської мови постановили провести на початку червня, результати цієї наради мали бути заслухані на засіданні бюро ЦК КПБ.

2.4. 27 квітня 1933 р. в “Правде” була надрукована стаття “Так орудували буржуазні націоналісти” спеціального кореспондента газети Б. Левіна. У цій публікації характеризувалася ситуація в Інституті мовознавства Всеукраїнської академії наук. З одного боку, “головне єфремовське гніздо”, Інститут української наукової мови, було знищене, але в спадкоємця цієї установи, в Інституті мовознавства, “лишилися пташенята”. Б. Левін пропонував знищити “петлюрівську інтелігенцію” О. Курило, професора Є. Тимченка, М. Драй-Хмару, І. Шелудька, яким, на думку спеціального кореспондента газети, була притаманна “зоологічна ненависть до всього, що прийшло з російської мови”. Позитивно впливати на ситуацію могла б, твердив Б. Левін, революційна пильність комуністів, працівників Інституту, проте вона була аж ніяк не на належному рівні
.

2.5. У другій половині квітня – першій половині травня 1933 р. в Мінську відбулася низка обговорень проекту правопису: на засіданні колегії Наркомосвіти (16 квітня й 13 травня), на засіданні комуністичної фракції оргкомітету Спілки письменників (4 травня), на засіданні Державної вченої ради (11 травня), на засіданні НДІ комуністичного виховання, на кількох розширених засіданнях  кафедри мовознавства Мінського педагогічного інституту, а так само на курсових зборах студентів. Про ці обговорення та про ухвалені на них рішення можна довідатися з листа “До комісії з правопису” за підписом заступника наркома освіти Рудницького та директора Інституту мовознавства П. Бузука, підготовленого не раніше, ніж  14 травня 1933 р.
2.6. На початку травня 1933 р. бюро ЦК КПБ організувало заходи для розгляду нових правил правопису білоруської мови, для чого 4 травня на засіданні бюро створено спеціальну “політичну комісію з перегляду російсько-білоруського словника та нових правил правопису білоруської мови”, до якої увійшли В. Шарангович, В. Жабровський, А. Черв’яков, О. Чернушевич, М. Левков, С. Посе, Р. Брагинський, І. Кудзелька. Комісія була зобов’язана “всі питання, що виникають і мають принципове значення” виносити на обговорення членів бюро ЦК і секретаріату. Комісія мала завершити свою роботу впродовж місяця, однак про наслідки її діяльності нічого не відомо.

2.7. На початку травня керівництво Всесоюзної, Всеукраїнської та Білоруської академій наук звітувало про свою роботу в ЦВК СРСР. Під час обговорення доповідей керівників Академій наук у президії ЦВК СРСР виступили голова ЦВК СРСР М. Калінін і секретар ЦВК РРФСР Кисельов. Так, секретар ЦВК РРФСР “на дуже цікавому матеріалі показав гостру класову боротьбу, яка ведеться на ділянці мови”
. М. Калінін докладно висвітлив питання про роботу академій у галузі мови, зазначивши, що “академії недооцінюють відповідальність, що робота в галузі мови найвідповідальніша для академій, у цій галузі вони повинні бути монополістами”. Велику увагу М. Калінін приділив статті “Так орудували буржуазні націоналісти” Б. Левіна, підтвердивши, що академії наук зобов’язані активно боротися з дрібнобуржуазним націоналізмом.

2.8. До статті Б. Левіна звертався й тогочасний президент Біоруської академії наук П. Горін, виступаючи 19 травня 1933 р. на зустрічі працівників Білоруської академії наук з українськими науковцями. На думку президента, стаття в “Правде” від 27 квітня заслуговувала на серйозну увагу й вимагала від співробітників Академії підвищення класової пильності. “Робота наших академій має бути прикладом інтернаціонального виховання мас”
.  
2.9. Наступного разу після  9 квітня 1933 р. питання правопису білоруської мови розглядали на засіданні президії Академії наук 9 червня 1933 р. Інститут мовознавства повинен унести до проекту правопису всі зауваження, що їх висловила комісія, і “терміново здати правопис до набору”. Інститут мовознавства був зобов’язаний “10 червня віддати статтю до редакції газети „Звязда”, домігшись його розміщення перед вихідним днем”. 

Імовірно, між 9 квітня і 9 червня підготовлений 1932 р. проект (можливо, унаслідок обговорень, що відбулися 16 квітня, 4, 11 та 13 травня) був відхилений і замість нього підготовлено нову редакцію правопису.

14 червня 1933 р. газета “Рабочий” повідомила, що “реалізуючи постанови березневого пленуму ЦК, Інститут мовознавства ... уклав проект спрощеного білоруського правопису”. Газета інформувала також, що створений проект був обговорений на засіданні колегії Наркомосвіти, на засіданні Державної вченої ради, фракції оргкомітету СРП, зборах студентів і науковців Мінського педагогічного інституту. У дописі була так само розміщена інформація про те, що “найближчим часом” Інститут мовознавства планував обговорити свій проект на широких зборах викладачів Мінська.

2.10. 3 червня “з метою детального попереднього розгляду” матеріалів Наркомосвіти та Академії наук комісія бюро ЦК створила дві правописні підкомісії  на чолі з О. Чернушевичем (також увійшли П. Панкевич, Я. Мацюкевич, П. Бузук, М. Линьков, М. Климкович) і М. Левковим (увійшли Миколаєв, Башкевич, Якуб Колас, В. Вольський). Якщо про діяльність підкомісії на чолі з М. Левковим нічого невідомо, то стосовно праці підкомісії під головуванням О. Чернушевича  таку інформацію маємо. В опублікованому пізніше “Проекті білоруського правопису” зроблено спеціальну заувагу про те, що він був розглянутий на засіданні спеціальної правописної комісії під головуванням наркома освіти О. Чернушевича
. У книжці в окремому розділі  (с. 10 – 12) надруковано досить детальну інформацію про ухвали комісії, якою керував О. Чернушевич. 

Наприклад, комісія відхилила запропоноване в проекті рішення про використання однієї літери під час передачі подовжених приголосних, що мало дуже суперечливі оцінки на попередніх обговореннях і зборах. Комісія приєдналася до постанов, ухвалених у Педагогічному інституті та на засіданні колегії Наркомосвіти 13 травня, згідно з якими вирішено віддати перевагу морфологічному принципові під час написання прикметників, утворених від географічних назв (відповідно, писати: рыжскі, кіргізскі, чэшскі). Комісія ухвалила, що літера к рідко вживаних закордонних назв під час творення прикметників  з використанням суфікса -ск- зберігається (узбекскі, маздокскі). До правила правопису закордонних прізвищ комісія додала заувагу про те, що іншомовне сполучення Du по-білоруському має передаватися через Д’ю (Д’юма, Д’юрынг).

2.11. 25 червня 1933 р. на засіданні президії Академії наук правописний проект Інституту мовознавства був схвалений. Так само вирішено “подати його як матеріал на розгляд правописної комісії бюро ЦК і всебілоруської наради з правопису”. 
2.12. Виконуючи постанову президії Академії наук від 9 червня, 28 червня Інститут мовознавства опублікував свій проект під заголовком “Головні моменти спрощення білоруського правопису” в газеті “Звязда”. У передмові до статті питання лінгвістики розглянуто як складову частину  національної політики партії, зроблено покликання  на постанову пленуму ЦК КПБ, що стосується мовознавчої проблематики, підтверджено, що в недавньому минулому мовознавчі установи були в Білорусі й Україні “цитаделями контрреволюційної діяльності”. Згідно з авторами передмови здійснене спрощення правопису покликане “відбити в нових орфографічних нормах зміни, принесені життям”.

На противагу правилу проекту 1930 р. “Головні моменти спрощення...” передбачали, що під час написання сполучення кореневого д з наступним суфіксальним с буде зберігатися морфологічний принцип (“нинішнє написання гарадзкі, грамадзтва, механічно запозичене з польської орфографії, становить недоречність”).

Написання початкового у приймалося в незмінному (нескороченому) вигляді (“не тільки лепшым ударнікам, але й лепшы ударнік”).
У правописі слів чужомовного походження задекларовано курс на “стирання меж між білоруськими та іншомовними словами”. Зокрема, написання слів камуна, сацыялізм, калгас мало підпорядковуватися нормам білоруської фонетики. У цьому розділі не підтримано “великодержавницької тенденції (лампа, дзірэктар або дірэктар)”, з другого боку, не прийнято так само “вульгаризації”: f мало передаватися тільки через ф. У чужомовних словах після з, с мало писатися тільки і: сінус, азімут, сістэма, фізіка.

“Головні моменти спрощення...” передбачали також певні нововведення в граматиці. Так, у формах давального і місцевого відмінків іменників чоловічого і середнього роду множини запропоновано варіантні закінчення -ам, -ом, -ах, -ох (братам і братом, у гарадох і у гарадах). Також варіантні закінчення були рекомендовані для форм дієслів наказового способу: нясіце і нясеце, кажыце і кажэце. Через те, що форми дієприкметників типу існуючы, існаваўшы, эксплёатуемы “дуже прогресують  у літературних мовах”, їх пропонували визнати нормативними в білоруській мові.

В один день з публікацією у  “Звяздзе” “Головних моментів спрощення...” у газеті “За пралетарскую навуку” була надрукована стаття заступника директора Інституту мовознавства Я. Мацюкевича “Наші досягнення і вади в роботі”.  У статті стверджено, що діяльність Інституту мовознавства має дуже велике значення у справі здійснення національної політики, і це “неодноразово підкреслювалося в постановах ЦК КПБ про видання словників, термінології, реформи правопису й т. ін. Ця робота має цілком і повністю відповідати партійним засадам боротьби за пролетарський інтернаціоналізм, боротьби за пролетарську  культуру мови”
. 

Час публікації “Головних моментів спрощення...” і статті Я. Мацюкевича збігся зі звільненням з посади директора Інституту мовознавства П. Бузука.   
3. Ситуативні фактори мовного реформування  (кінець червня – 26 серпня 1933 р). 

3.1. Розгляд правописного питання на засіданнях комісії бюро  ЦК КПБ 29 червня, 3 та 4 липня 1933 р. 

3.1.1. 29 червня комісія бюро ЦК КПБ у складі М. Голодєда, Т. Домбаля, В. Шеренговича, О. Чернушевича, О. Черв’якова та А. Александровича розпочала безпосередній розгляд проекту правопису. Крім членів комісії, на засіданні бюро були також М. Линьков, П. Бузук, Я. Мацюкевич, П. Юргелевич, П. Панкевич, Башкевич. Комісія стала розглядати правило за правилом, залишаючи одні в чинній редакції, другі повертаючи на доопрацювання до Інституту мовознавства, змінюючи треті. На цьому засіданні були розглянуті перші 8 правил проекту
.

3.1.2. На засіданні 3 липня комісія зробила великий стрибок, з невідомих причин обминувши чималу кількість правил розділу “Фонетика”, а також розділ “Правопис чужомовних слів” цілком. На цьому засіданні комісія перейшла одразу до розділу “Правопис власних імен, прізвищ і географічних назв” та “Морфологія”. Так, комісія підтримала 46-е правило проекту, проте запропонувала після нього запровадити правило про можливість передавати білоруські імена згідно з побажаннями їх носіїв у такому вигляді, у якому його раніше запропонувала комісія  під головуванням  О. Чернушевича. Комісія схвалила  47-е – 54-е правила проекту, а стосовно 56-го правила також ухвалила підтримати його з урахуванням попередньої поправки комісії О. Чернушевича. (Згідно з нею іменники жіночого роду множини в родовому відмінку могли мати варіантні закінчення -аў, -яў та -эй, -ей: арцеляў – арцелей, сенажацяў – сенажацей). Комісія без застережень підтримала ще низку правил (57, 58, 60 – 64, 66 – 69, 71 – 74, 76), а до правил 59, 65, 70, 75 запропонувала зміни
.

3.1.3. На засіданні 4 липня комісія розглянула й схвалила з певними уточненнями правила 77 – 84, повернулася до розгляду 7-го правила, а також прийняла низку постанов загального характеру. Згідно з редакцією комісії дієприкметники (правило 77) мали вводитися до білоруської мови в тих випадках, коли вони “відзначають соціальний зміст, наприклад: пануючы клас замість пануючая кляса або кляса, якая пануе. В інших випадках дієприкметник не вводять”
. На засіданні 4 липня перед Інститутом мовознавства поставили завдання сформувати правило 83 таким чином, щоб словосполучення часовы ўрад, рада беларускай грамады треба було писати з малої літери. Комісія затвердила правопис слів сваечасовы, сваеасаблівы, землеўпарадкаванне (правило 7) та ухвалила питання про передачу африкат [дз] і [дж] “розв’язати окремо”. Усебілоруську нараду зі спрощення білоруського правопису постановили скликати 1 серпня 1933 р. Наркоматові освіти та Академії наук доручено впродовж трьох днів подати до комісії доповідну записку з “достатнім обґрунтуванням запроваджених змін та з розгорнутою критикою дотеперішніх засад у білоруському правописі”
.
3.2. Виокремлені в “Головних моментах...” пропозиції незабаром були підтверджені в “Проекті спрощення білоруського правопису”. Передмова до “Проекту...” сповіщала, що “білоруська контрреволюційна нацдемівщина прагнула усунути пролетаріат від участі в справі створення літературної мови; тому, зрозуміло, нацдеми зволікали зі справою розв’язання правопису. ...На так званій Академічній конференції 1926 року вони прагнули дати такий правопис, який... притуплював би мову як зброю класової боротьби“
. Автори передмови зрікалися проекту 1930 р. через те, що той був укладений “при нацдемівському керівництві Інституту мовознавства й тому нацдемівські засади виразно відбито як у самому проекті, так і в доданих до проекту заувагах окремих членів комісії; відбито ці тенденції і в складності багато яких правил нацдемівського проекту”. У передмові задекларовано, що під час установлення норм правопису цей проект ураховував “прогресивність певного явища, ступінь його поширення в робітничих і бідняцько-середняцьких діалектах БРСР і Західної Білорусі”.  Автори твердили, що на противагу “нацдемам”, які “свідомо відкидали всі факти білоруської мови, спільні з російською”, вони прийняли правило щодо варіантності закінчень дієслів 2-ої особи множини наказового способу. Проект підтверджував задекларовану у “Головних моментах...” тезу про підпорядкування правопису чужомовних слів правилу акання, проте повідомляв, що правило якання на чужомовні слова не може бути поширене, оскільки “в більшості випадків у цих словах перед цим голосним вимовляється твердий приголосний (окрім Л); таким чином ми маємо в білоруській вимові сполучення БЭ, ПЭ, МЭ, ДЭ, ТЭ й т. ін.”
. На думку авторів передмови до проекту, зовсім назрілим питанням у білоруській графіці стало запровадження окремих літер для позначення африкат [дз] і [дж] – проте ця декларація не була жодним чином реалізована в головній частині проекту.
У передмові повідомлено, що над своїм проектом Інститут працював “у повному складі своїх наукових співробітників” від 8 березня 1930 р. до 26 січня 1933 р., проте обидві ці дати треба вважати сфальсифікованими. Передмовою підтверджено факт розгляду проекту в лютому – березні на загальноакадемічній нараді, що “внесла низку доповнень і поправок”.

3.3. 5 липня 1933 р. у газетах “Звязда” і “Рабочий” під заголовком “Особливості класової боротьби на теперішньому етапі соціалістичного наступу” були надруковані фрагменти з промови 14 червня 1933 р. П. Постишева на об’єднаному пленумі Харківського обкому та облвиконкому. Секретар ЦК КП(б) України підтвердив, що “шкідницька робота” в галузі сільського господарства в Україні “тісно переплелася” зі шпигунською діяльністю та “шкідницькою роботою” в галузі культурного будівництва. П. Постишев констатував послаблення останнім часом більшовицької пильності української парторганізації й закликав до її “максимального зміцнення”. У промові як приклад контрреволюційного явища зокрема наведено виступ у Промисловій палаті якогось Полонського, що критично поставився до однієї зі статей про стан “на мовознавчому фронті”, надрукованої в українській газеті “Комуніст”
.

3.4. На початку серпня у “Звяздзе” опубліковано постанову президії ЦВК СРСР за доповідями Всесоюзної, Всеукраїнської та Білоруської академій наук. У цій прийнятій, імовірно, ще в травні, постанові двічі звернено увагу на недоробки академій у готуванні словників, причому стосовно Всеукраїнської та Білоруської академій наук ці недоліки були кваліфіковані як “спотворення ленінської національної політики”
.

3.5. 15 липня 1933 р. на засіданні бюро ЦК КПБ заслухано інформацію М. Голодєда про результати роботи правописної комісії, яку він очолював. 21 липня 1933 р. на засіданні бюро за пропозицією О. Чернушевича вирішили надіслати проект нового правопису на розгляд відділу культури і пропаганди ЦК ВКП(б).

8 серпня 1933 р. на засіданні бюро ЦК КПБ заслухано прохання М. Голодєда про звільнення його від керівництва правописною комісією. Головою комісії на цьому засіданні був призначений В. Шарангович. Одночасно пропозиції правописної комісії бюро ЦК КПБ про внесення конкретних змін до правопису були схвалені. Раді народних комісарів доручено впродовж двох днів підготувати відповідний декрет.
3.6. У серпні 1933 р. на нараді завідувачів райвно В.  Жабровський  черговий раз критично оцінив наукову продукцію й громадську позицію колишнього директора Інституту мовознавства П. Бузука. В. Жабровський  підтвердив, що “ми маємо низку неприпустимих проривів... Надзвичайне засмічення буржуазно-куркульськими елементами ми мали в Білоруській академії наук. Ці елементи нерідко очолювали інститути Академії, як, наприклад, професор Бузук і т. д. Це той самий Бузук, який у низці своїх робіт проповідував “теорію” примусової українізації, білорусизації Кубані, Західної області, частини Ленінградської області та ін. У галузі білоруської мови відомі відкриті буржуазно-куркульські, нацдемівські виступи. Низка робіт орієнтувала на феодально-клерикальну білоруську термінологію, зроблено ставку на польські терміни. Ворог агітував за рівняння на буржуазну культуру Заходу, відрив білоруської мови від сучасних вимог і завдань соціалістичного будівництва. Те, що зближує робітників, колгоспників Радянської Білорусі з РРФСР, з російськими робітниками й колгоспниками, намагалися знищити, збудувати китайський мур між ними”
. 

16 серпня за звинуваченням у шпигунстві був заарештований зовсім недавно призначений директор Інституту мовознавства Ігнат Дворчанін.

26 серпня 1933 р. бюро ЦК КПБ прийняло постанову стосовно повідомлення комісії бюро ЦК про єдиний правопис білоруської мови. На адресу Інституту мовознавства в цій постанові висунуто політичні звинувачення за розроблення проекту правопису, який не викривав “класово ворожих буржуазних націоналістичних засад у білоруській мові”. Такі засади були перераховані в 5-му пункті постанови
. 27 серпня 1933 р. на засіданні бюро ЦК КПБ постанова РНК БРСР “Про зміни й спрощення білоруського правопису” була затверджена. Редакціям центральних газет запропоновано “мобілізувати навколо цього декрету пролетарську громадськість шляхом розміщення в газетах спеціальних статей, передовиць і т. ін.”. Постанову РНК вирішено надрукувати “на видному місці”.

3.7. 28 серпня 1933 р. газета “Звязда” опублікувала постанову РНК БРСР “Про зміни й спрощення білоруського правопису”, а також передову статтю “У боротьбі за пролетарський інтернаціоналізм”
. Тим самим у розвитку білоруської мови та мовознавства започатковано новий період.
4. Прийняттю в серпні 1933 р. в Білорусі постанови РНК “Про зміни й спрощення білоруського правопису” передувало постійне загострювання ідеологічній ситуації. Складовими цього загострювання були кампанія навколо статті П. Глєбки “Праця над словом”, жорстока критика Інституту мовознавства БАН та його директора П. Бузука, публикація в Москві статті про київський Інститут мовознавства ВУАН, звітування академій в ЦВК СРСР і інш. Партійні органи та президія Академії наук БАН зажадали від мінського Інститута мовознавства відповідності його продукції партійним засадам, що їх було сформулювано на партійних пленумах. З середині квітня 1933 р. проект правопису розглядався на кількох засіданнях і зборах. На початку травня на засіданні бюро ЦК КПБ створено спеціальну політичну комісію з перегляду нових правил правопису. Наприкінці червня 1933 р. у друку були опубліковані основні моменти спрощення правопису, підготовлені в Інституті мовознавства; порівняно з проектом правопису  1930 р. вони містили низку правописних і граматичних змін. Сам факт існування політичної правописної комісії бюро ЦК у складній ідеологічній стуації 1933 р. впливав на рішення, які пропонували мовознавці.
Від 29 червня до 4 липня 1933 р. комісія бюро ЦК КПБ провела три засідання для розгляду проекту правопису, на яких одні правила були відібрані, другі – повернуті на доопрацювання до Інституту мовознавства, треті – змінені. Комісія не вважала, що результати її роботи остаточні й планувала принаймні деякі правила 1 серпня винести на розгляд Усебілоруської наради зі спрощення правопису та інших публічних обговорень. Пізніше, однак, пропозиції правописної комісії бюро ЦК КПБ про внесення конкретних змін до правопису були прийняті на засіданні бюро без скликання Всебілоруської наради з правопису. Постанова РНК “Про зміни й спрощення білоруського правопису” 1933 р. становить складний науково-ідеологічний конструкт, що поєднує як деякі сформульовані ще до 1931 р. практичні підходи до вдосконалення білоруського правопису, так і рішення, викликані політично-ідеологічною кон’юнктурою 1931 – 1933 рр.
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The article deals with the situational factors of year 1933, that greatly influenced the character of the resolution “About changes and simplification of the Belarusian orthography” of the Council of People's Commissars of the Belarusian Soviet Socialist Republic issued in August of that year. Radical activation of that time of the ideological work of the party organs was the reason to equal the problems of the Belarusian language elaboration to performance of political and ideological tasks. The bureau commission of the Central Committee of the Communist Party of Belarus took part in the elaboration of the reform of Belarusian in summer of 1933. The mentioned 1933 resolution is a complex scientific-ideological construct in which decisions caused by the politic-ideological conjuncture of 1931–1933 took an important place.
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